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Упр кос ши ро ко при хва ће ном ста ву да су де фи ци ти па жње ин хе рент ни 
осо ба ма са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, не по сто је ја сни ем пи риј ски до ка-
зи ко ји ма би се до ка за ла по ве за ност из ме ђу де фи ци та па жње и ис под про сеч-
ног ин те лек ту ал ног функ ци о ни са ња. Па жњу би пре тре ба ло са гле да ти као 
кров ни тер мин ко јим су об у хва ће не број не, ме ђу соб но по ве за не ком по нен те 
ко је до при но се све у куп ном про це си ра њу ин фор ма ци ја, не го као спе ци фи чан 
ме ха ни зам. Циљ овог ис тра жи ва ња је да се утвр ди при мен љи вост „Те ста 
пер цеп ци је раз ли ка“ као ин стру мен та за про це ну се лек тив не па жње код де-
це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу.
Узо рак се са сто ји од 90 ис пи та ни ка (по 45 ис пи та ни ка са ла ком и уме-
ре ном ин те лек ту ал ном оме те но шћу) (ИО), уз ра ста од 7 до 26 го ди на. Се-
лек тив на па жња је про це ње на шпан ском адап ти ра ном вер зи јом на ве де ног 
те ста, по зна том под на зи вом „Ли ца“.
Ис пи та ни ци са ла ком ИО су оства ри ли ско ро ве у ра спо ну од 0 до 49 
по е на (АС=13,16, СД=9,01), док су ис пи та ни ци са уме ре ном ИО, оства ри ли 
ско ро ве у ра спо ну од 0 до 13 по е на (АС=5,64; СД=4,06). Уста но вље на је ста-
ти стич ки зна чај на раз ли ка у по стиг ну ћи ма ис пи та ни ка ова два под у зор ка 
(F(1,88)=26,001; p<0,001). Утвр ђе на је и уме ре на, не га тив на ко ре ла ци ја из ме-
ђу уз ра ста и оства ре них ско ро ва на те сту за про це ну се лек тив не па жње код 
ис пи та ни ка са ла ком ИО (r= -0,351; p=0,018). Овај на лаз се мо же об ја сни ти 
ути ца јем екс тра ког ни тив них фак то ра. 
По треб но је да се у бу дућ но сти ре а ли зу ју оп се жни ис тра жи вач ки про јек-
ти на осно ву ко јих би се утвр ди ла по стиг ну ћа нор ма тив ног узор ка и по мо ћу 
1 Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња про ис те кли су из ра да на про јек ту „Со ци јал на пар-
ти ци па ци ја осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу“ (Ми ни стар тво за на у ку и тех но-
ло шки раз вој РС; ев. бр. про јек та 179017). 
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ко јих би се при ме ње ни тест адап ти рао за по пу ла ци ју осо ба са ин те лек ту ал-
ном оме те но шћу.
 
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин хи би тор на кон тро ла, ли ца, ви зу ел на па жња 
УВОД
Под се лек тив ном па жњом под ра зу ме ва мо ка па ци тет усред сре ђи ва-
ња на по је ди нач не сти му лу се у при су ству оме та ју ћих ути ца ја од стра не 
дру гих, спо ља шњих или уну тра шњих сти му лу са (Оцић, 1998). Број на 
ис тра жи ва ња, спро ве де на у дру гој по ло ви ни XX ве ка, ука зи ва ла су на за-
кљу чак да је де фи цит па жње, без при дру же не хи пе рак тив но сти и им пул-
сив но сти, ин хе рен тан осо ба ма са ин те лек ту ал ном оме те но шћу (Мelnyk, 
Das, 1992). Са дру ге стра не, ауто ри ин спи ри са ни раз вој ним при сту пом 
ин те лек ту ал ној оме те но сти, по ка зу ју да се по стиг ну ћа де це сни же них 
ин те лек ту ал них спо соб но сти на те сто ви ма за про це ну раз ли чи тих аспе-
ка та па жње мо гу упо ре ди ти са по стиг ну ћи ма ти пич не де це, истог мен-
тал ног уз ра ста (Iaroc ci, Bu rack, 1998). Oвај се за кљу чак мо же при ме ни ти 
на ис пи та ни ке са функ ци о нал ном ин те лек ту ал ном оме те но шћу, док се у 
по је ди ним ста њи ма сни же ног ин те лек ту ал ног функ ци о ни са ња, усло вље-
ног ор ган ским чи ни о ци ма, ипак мо же го во ри ти о де фи ци ту па жње. 
Утвр ђи ва ње евен ту ал них де фи ци та у се лек тив ној па жњи код осо ба 
са ин те лек ту ал ном оме те но шћу ве о ма је зна чај но, с об зи ром на утвр ђе ну 
ве зу из ме ђу де фи ци та па жње и по те шко ћа у са вла да ва њу на став ног гра-
ди ва (Ја пун џа-Ми ли са вље вић, 2008), као и из ме ђу ви гил но сти па жње и 
со ци јал но при хва тљи вог по на ша ња (Ja pund za-Mi li sa vlje vic et al., 2010).
С об зи ром на то да у на шој сре ди ни, ко ли ко нам је по зна то, до са да 
ни је при ме њи ван Тест пер цеп ци је раз ли ка као ин стру мент за про це ну 
ква ли те та се лек тив не па жње осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, 
ово ис тра жи ва ње екс пло ра тив ног ти па ор га ни зо ва но је у фор ми пи лот 
про јек та ко ји прет хо ди де таљ ни јој про це ни раз ли чи тих аспе ка та па-
жње на ве ћим узор ци ма осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу. 
МЕ ТОД ИС ТРА ЖИ ВА ЊА
Узо рак
Узор ком је об у хва ће но 45 ис пи та ни ка са ла ком ин те лек ту ал ном 
оме те но шћу (ЛИО), уз ра ста из ме ђу 7 и 26 год. (АС=13,00; СД=3,93) и 
45 ис пи та ни ка са уме ре ном ин те лек ту ал ном оме те но шћу (УИО), уз ра-
ста из ме ђу 8 и 24 год. (АС=13,73; СД=4,18). Ни је на ђе на ста ти стич ки зна-
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чај на раз ли ка у про сеч ној ста ро сти ис пи та ни ка ова два под у зор ка (t = 
- 1,196; df = 44; p = 0,238). У оба под у зор ка на ла зи се по 25 ис пи та ни ка 
му шког и по 20 ис пи та ни ка жен ског по ла. Сви ис пи та ни ци по ха ђа ју 
тзв. спе ци јал не шко ле или цен тре за днев ни бо ра вак осо ба оме те них у 
мен тал ном раз во ју.
Ин стру мент и тех ни ка ис тра жи ва ња
За про це ну па жње, че сто се ко ри сте ин стру мен ти ко ји у се би са др-
же за дат ке ви зу ел не пер цеп ци је. Од ис пи та ни ка се на тим за да ци ма 
обич но оче ку је да ме ђу по ну ђе ним ин фор ма ци ја ма де тек ту ју од ре ђе не 
сти му лу се, као и да из вр ше ви зу ел ну дис кри ми на ци ју. Не ки ауто ри 
сма тра ју да кључ но ме сто у об ја шња ва њу ве зе из ме ђу па жње и ин те ли-
ген ци је при па да упра во овим пер цеп тив ним спо соб но сти ма, од но сно, 
де тек ци ји и бр зи ни дис кри ми на ци је (Schwe i zer et al., 2001).
У овом ис тра жи ва њу је ко ри шћен Тест пер цеп ци је раз ли ка ко ји је 
осми слио Тер стон у ци љу ис пи ти ва ња фак тор ске струк ту ре ин те ли ген-
ци је. Пр во бит но је овај тест био ко ри шћен у свр ху од ре ђи ва ња бр зи не 
ко јом се пер ци пи ра ју де та љи и раз ли ку ју по је ди ни објек ти. Да нас се 
овај тест углав ном ко ри сти за про це ну усме ре но сти па жње. Усме ре на 
па жња се ко ри сти ка да се осо ба кон цен три ше на јед ну со пе ци фич ну 
фор му сти му лу са или не ки аспект те фор ме, иг но ри шу ћи све оста ле 
сти му лу се ко ји ин тер фе ри ра ју са ка рак те ри сти ка ма за дат ка (López So-
ler, García Se vil la, 1997). То ком ис пи ти ва ња усме ре но сти па жње ис пи-
та ни ка са ин те лек ту ал ном оме те но шћу ко ри сти ли смо шпан ску вер зи-
ју те ста, по зна ту под на зи вом Test de Percepción de Di fe ren ci as или Ca ras 
(Thur sto ne, Yela, 1985).
Тест се са сто ји из 60 гра фич ких еле ме на та. Сва ки гра фич ки еле-
мент об у хва та низ од три ше мат ски при ка за на ли ца. Јед но од три ли ца 
се раз ли ку је од дру га два по об ли ку или по ло жа ју не ког од сле де ћих 
еле ме на та: ко се, обр ва, очи ју и уста. Од ис пи та ни ка се тра жи да де тек-
ту је ли це ко је се раз ли ку је од дру га два ли ца и да га пре цр та. Сва ки 
успе шно ре шен за да так оце њу је се јед ним по е ном.
Иако су ауто ри пред ви де ли мо гућ ност груп не ад ми ни стра ци је те-
ста, у овом ис тра жи ва њу смо се опре де ли ли за ин ди ви ду ал ну про це ну, 
има ју ћи у ви ду ког ни тив на огра ни че ња ис пи ти ва них су бје ка та. По што 
смо се, на осно ву проб них сти му лу са, уве ри ли да ис пи та ник раз у ме 
су шти ну те ста, да ли смо ис пи та ни ку на лог да у сва ком ни зу од три ше-
мат ски при ка за на ли ца пре цр та оно ко је се раз ли ку је од дру га два ли-
ца. Вре ме ре ша ва ња те ста смо, као и ве ћи на ис тра жи ва ча, огра ни чи ли 
на три ми ну та. Не ки ауто ри су про ду жи ли вре ме из ра де те ста на шест 
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ми ну та у ци љу про це не одр жа ва ња па жње и кон тро ле им пул сив ног 
по на ша ња (Cre spo-Eguílaz еt al., 2006). На осно ву та ко до би је них ре зул-
та та на пра вље на је ја сна раз ли ка из ме ђу де це са хи пер ки нет ским по-
ре ме ћа јем, де це са спе ци фич ним по ре ме ћа ји ма у уче њу и кон трол не 
гру пе ис пи та ни ка. 
 
РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА СА ДИ СКУ СИ ЈОМ
До би је ни ре зул та ти по ка зу ју да се уку пан скор ис пи та ни ка са ЛИО 
кре ће у ра спо ну од 0 до 49 по е на (АС=13,16; СД=9,01), док се гло бал ни 
ско ро ви у под у зор ку ис пи та ни ка са УИО кре ћу у ра спо ну од 0 до 13 по-
е на (АС=5,64; СД=4,06). Јед но фак тор ска ана ли за ва ри јан се по ка зу је да 
ис пи та ни ци са ЛИО има ју ста ти стич ки сиг ни фи кант но ви ше ско ро ве 
од ис пи та ни ка са УИО (F(1,88)=26,001; p<0,001).
Гра фи кон 1 – Ди стри бу ци ја ре зул та та де це 
са ЛИО и УИО на „Те сту пер цеп ци је раз ли ка“
Гру пи са њем гло бал них ско ро ва у ин тер ва ле сти че мо ја сни ји увид 
у ди стри бу ци ју до би је них ре зул та та. По ка за ло се да де ца са ЛИО пред-
ста вља ју зна чај но хе те ро ге ни ју гру пу ис пи та ни ка од де це са УИО. Ви-
ше од 50% де це са УИО оства ру је из ме ђу ну ла и пет по е на. Нај ви ша 
по стиг ну ћа су за бе ле же на код че ти ри ис пи та ни ка са 12 и два ис пи та-
ни ка са 13 по е на. Гло бал ни ско ро ви ис пи та ни ка са ЛИО ре ла тив но су 
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до би је них ско ро ва ипак ни је то ли ко ве ли ки, као што би се мо гло за-
кљу чи ти на осно ву ми ни мал них и мак си мал них вред но сти, с об зи ром 
на то да са мо је дан ис пи та ник оства ру је 49 бо до ва. Ако би смо из у зе ли 
овог ис пи та ни ка, ра спон гло бал них ско ро ва у под у зор ку осо ба са ЛИО 
кре тао би се у оп се гу од 0 до 28 по е на. 
Не по се ду је мо, на жа лост, нор ме за срп ску вер зи ју ко ри шће ног те-
ста. Прет по ста вља мо, ме ђу тим, да кул ту ро ло шке и со цио-де мо граф-
ске спе ци фич но сти не ма ју та ко зна ча јан ути цај на до би је не ре зул та те 
као што је то слу чај код вер бал них те сто ва. Ако би смо, уз ну жан опрез 
при ли ком ко ри шће ња стра них нор ми, упо ре ди ли на ше ис пи та ни ке 
са шпан ским нор ма тив ним узор ком, ви де ли би смо да 23,3% де це са 
ЛИО и 37,8% ис пи та ни ка са УИО по сти же ско ро ве ко ји су екви ва лент-
ни пр вом пер цен ти лу њи хо ве уз ра сне гру пе. Ско ро ви де це са УИО 
прак тич но ни ка да не пре ла зе пе ти пер цен тил ни ранг. С дру ге стра не, 
по је ди ни ис пи та ни ци са ЛИО оства ру ју ско ро ве слич не де ци из оп ште 
по пу ла ци је, бу ду ћи да су њи хо ви ско ро ви екви ва лент ни че тр де се том, 
ше зде се том и, у јед ном слу ча ју, се дам де се том пер цен ти лу. 
До би је ни ре зул та ти су у скла ду са ре зул та ти ма ис тра жи ва ња дру-
гих ауто ра. Ја пун џа (2002) сма тра да де ца са ЛИО нај ве ће по те шко ће 
ис по ља ва ју у обла сти флек си бил но сти и кон цен тра ци је па жње. У на ве-
де ном ис тра жи ва њу, ис пи та ни ци су без ве ћих про бле ма усме ра ва ли па-
жњу на за да ти сти му лус, али су се по те шко ће ис по љи ле у одр жа ва њу 
и пре ба ци ва њу па жње на дру ге сти му лу се. Осо бе са ЛИО има ју из ра зи-
те про бле ме у ин хи би ци ји дис трак то ра (Djurić-Zdravković et al., 2010), 
што је нео п хо дан пред у слов за ре ша ва ње за да та ка ко ри шће них у овом 
ис тра жи ва њу. Слич ни про бле ми су уоче ни и на за да ци ма вер бал не и 
мо то рич ке ин хи би тор не кон тро ле (Гли го ро вић, Бу ха-Ђу ро вић, 2010).
У за да ци ма ви зу ел не пре тра ге по је дин стве ној ка рак те ри сти ци од 
ис пи та ни ка се оче ку је да де тек ту је основ не ка рак тер сти ке сти му лу са, 
без ког ни тив ног по сре до ва ња (Tre i sman, Ge la de, 1980). Ме ђу тим, овај 
тип за да та ка под ра зу ме ва ин те гра ци ју по је ди нач них опа же них еле ме-
на та у це ли ну, у об ли ку тзв. фо ку си ра ног опа жа ња.
Та кви за да ци су по себ но те шки за осо бе са УИО код ко јих је уочен 
зна ча јан не склад из ме ђу зре ло сти функ ци је ви зу ел не дис кри ми на ци је 
и ста ро сне до би ис пи та ни ка (Ка ља ча, 2006). Де фи цит па жње код де це 
са УИО ис по ља ва се у об ли ку пре те ра не се лек тив но сти, од но сно фо ку-
си ра но сти на је дан сти му лус, при че му се све дру ге ре ле вант не ин фор-
ма ци је за не ма ру ју.
За успе шно ре ша ва ње за да та ка нео п ход но је да осо ба бр зо пре ба-
цу је па жњу са јед ног на дру ги из вор ин фор ма ци ја (García Se vil la, 1997; 
Rosselló, Mir, 1998). Јед на од стра те ги ја ко је се нај че шће ко ри сте да би 
Ненад Глумбић, Мирјана Ђорђевић276
усме ра ва ње па жње би ло ефек тив но је сте “се лек тив на пре тра га” то ком 
ко је осо ба тре ба да ло ка ли зу је ре ле вант ни сти му лус. Ова стра те ги ја се ко-
ри сти и у ре ша ва њу Те ста пер цеп ци је раз ли ка. Не мо гућ ност флек си бил-
ног по ме ра ња ког ни тив ног се та и пси хич ки умор основ ни су чи ни о ци 
ре ла тив не не у спе шно сти ис пи ти ва не де це на Те сту перц пеп ци је раз ли ка. 
Та ко ђе тре ба има ти у ви ду да су ин стру мен ти ко ји се ко ри сте за 
про це ну ви зу ел не па жње код осо ба са ИО стан дар ди зо ва ни на оп штој 
по пу ла ци ји. По је ди ни ауто ри сма тра ју да те сто ви ко ји ни су при ла го-
ђе ни спе ци фич но сти ма осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу има ју 
огра ни че ну упо треб ну вред ност (Еwen, Sha pi ro, 2005). 
У под у зор ку осо ба са УИО ни је на ђе на зна чај на ко ре ла ци ја из ме-
ђу уз ра ста и укуп ног ско ра. За ни мљи во је, ме ђу тим, да у под у зор ку 
ис пи та ни ка са ЛИО по сто ји уме ре но ви со ка, не га тив на ко ре ла ци ја из-
ме ђу уз ра ста и ско ро ва на Те сту пер цеп ци је раз ли ка (r= -0,351; p=0,018). 
Jaпун џа-Ми ли са вље вић (2005) на ла зи да у функ ци ји уз ра ста до ла зи до 
па да спо соб но сти ви зу ел не дис кри ми на ци је. Ис тра жи ва ње ар ген тин-
ских ауто ра на ве ли ким нор ма тив ним узор ци ма де це ти пич ног раз во ја 
по ка зу ју да у два на е стој го ди ни до ла зи до па да спо соб но сти усме ра ва-
ња па жње (Ison, An ta, 2006). Ови ауто ри до би је ни на лаз ту ма че екс тра-
ког ни тив ним чи ни о ци ма, бу ду ћи да су де ца са ни ским ско ро ви ма на 
те сту „Las Ca ras“ по ти ца ла из сре ди на са ни ским со цио-еко ном ским 
ста ту сом. Аја ро чи и Бе рак (Iaroc ci, Bu rack, 1998) та ко ђе на во де да се ло-
ша по стиг ну ћа на за да ци ма се лек тив ног усме ра ва ња па жње мо гу до ве-
сти у ве зу са мо ти ва ци о ним чи ни о ци ма. Су о че на са ви ше го ди шњим 
не у спе хом де ца са ин те лек ту ал ном оме те но шћу има ју тен ден ци ју да се 
осла ња ју на на ло ге и под сти ца је дру гих осо ба. Оту да њи хов не у спех на 
за да ци ма ви зу ел не дис кри ми на ци је, мо же да се до ве де у ве зу са спо ља-
шњим ло ку сом кон тро ле, тј. ви ше стру ко пот кре пљи ва ним за ви сним 
по на ша њем. 
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ЗА КЉУ ЧАК
Па жња је мул ти пли ме ха ни зам мо ду лар не при ро де по де ље у ви-
ше суб ме ха ни за ма, ко ји су ме ђу соб но ко ор ди ни са ни и кон тро ли са ни 
ра зним де ло ви ма мо зга. У школ ском кон тек сту, про бле ми у се лек ци о-
ни са њу и одр жа ва њу па жње пред ста вља ју зна ча јан фак тор ри зи ка за 
не у спех у шко ли. 
Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на из у зет ну ва ри ја бил ност по стиг-
ну ћа де це са ЛИО на Те сту перц пеп ци је раз ли ка, као и на ујед на че но 
ни ска по стиг ну ћа де це са УИО. Утвр ђе на је уме ре но ви со ка, не га тив на 
ко ре ла ци ја из ме ђу гло бал ног ско ра на те сту за пре це ну се лек тив не па-
жње и уз ра ста ис пи ти ва не де це у под у зор ку ис пи та ни ка са ЛИО. Ова-
кав на лаз мо же да се ту ма чи екс тра ког ни тив ним чи ни о ци ма. 
С об зи ром на то да се на ве де ни тест за да је ла ко и бр зо тре ба ло 
би га стан дар ди зо ва ти на ве ли ком нор ма тив ном узор ку, ка ко би се 
до би ле уз ра сне нор ме за на ше под руч је. За тим се мо гу спро ве сти ис-
тра жи ва ња на ве ћим узор ци ма де це и од ра слих осо ба са ин те лек ту-
ал ном оме те но шћу, раз ли чи те ети о ло ги је. Оче ку је мо да би се, на кон 
ре а ли зо ва них ис тра жи ва ња, на ве де ни тест мо гао ко ри сти ти као је дан 
еле мент у стан дард ној про це ду ри ева лу а ци је ис пи та ни ка сни же них 
ин те лек ту ал них спо соб но сти.
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SE LEC TI VE AT TEN TION IN CHIL DREN  
WITH IN TEL LEC TUAL DI SA BI LITY
NE NAD GLUMBIĆ, MIR JA NA ĐORĐEVIĆ
Fa culty of Spe cial Edu ca tion and Re ha bi li ta tion, Bel gra de
SUM MARY
Despite enduring popularity of the notion that attentional deficiencies 
were inherently related to intellectual disability, empirical evidences 
do not support a relationship between attention deficit and sub average 
intellectual functioning. Attention could be rather seen as an umbrella 
term for interrelated components that contribute to overall processing of 
information than specific mechanism. The objective of this research was to 
determine applicability of the “Test on perception of differences” as a tool 
for assessing selective attention in persons with intellectual disability.
The sample consisted of 90 participants with mild and moderate 
intellectual disability (ID), aged from 7 to 26. There were 45 participants in 
each group. Selective attention was assessed by the Spanish adaption of the 
test named above, well known as “Las Caras”. 
It was revealed that participants with mild ID achieved scores in wide 
range between 0 and 49 points (M=13.16; SD=9.01), while the participants 
with moderate ID achieved scores in a range between 0 and 13 points 
(M=5.64; SD=4.06). There were statistically significant differences between 
these subsets (F(1,88)=26.001; p<.001). Surprisingly, correlation between 
achieved global scores and age in the subset of mild ID was moderate and 
negative (r= -.351; p=.018). This result could be explained by extracognitive 
factors.
It is necessary to carry out specific research projects in order to determine 
norms for our population and to adapt the test for participants with ID.
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